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Préservation de l’architecture de terre en Asie centrale : 




Ulug dépé est un site remarquable dont les vestiges font l’objet d’une conservation par des 
archéologues. La venue en 2011 d’une spécialiste de l’architecture de terre a permis de faire 
solutions adoptées à court et long termes sont présentées ici, elles mettent en lumière la volonté 
d’une valorisation du patrimoine turkmène à l’échelle internationale. Or ce travail ne peut 
s’accomplir que grâce à une formation solide des différents interlocuteurs français et locaux.
Mots-clés
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Abstract
Ulug depe is a noteworthy site where the architectural conservation has been carried out by 
archaeologists. In 2011, an assessment of the conservation work was made by a specialist in 
international scene. But this can only be done through sound training of the various French and 
local protagonists.
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Ulug dépé représente un exemple parfait de la conservation d’un site par des 
archéologues, avec ses atouts et ses faiblesses. Ce site nous offre un potentiel énorme 
de mutualisation des savoirs, où conservateurs, archéologues et architectes pourraient 
travailler ensemble sans se gêner et dans une vision commune de transmission aux 
générations futures.
Cette colline de plus d’une dizaine d’hectares, dans les piémonts du Kopet Dagh, 
offre une longue stratigraphie couvrant 6 000 ans d’occupation (Lecomte et al. 2002). 
1. Chamsia Sadozaï, archéologue de formation, est expert dans le domaine de la conservation 
des vestiges architecturaux, particulièrement ceux en terre crue. En étroit partenariat 
avec le laboratoire CRAterre-ENSAG, elle propose des diagnostics auprès de différentes 
missions archéologiques françaises ainsi que le montage et le suivi des projets de gestion 
des sites archéologiques.
 Contact : ch.sadozai@gmail.com
L’archéologie française en Asie centrale. Nouvelles recherches et enjeux socioculturels.
J. Bendezu-Sarmiento (dir.), CAC-IFEAC # 21-22, 2013 – p. 623-630.
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Les niveaux les plus récents ont livré au sommet du tépé un bâtiment remarquable 
pour l’âge du fer moyen : une citadelle à double enceinte crénelée. Le bâtiment de 
plan carré, mesurant 40 m de côté, a été dégagé entre 2001 et 2011 par la Mission 
archéologique franco-turkmène (MAFTur) du CNRS, en partenariat étroit avec les 
autorités du Parc archéologique d’Abiwerd et le Département de la protection, de 
l’étude et de la restauration des monuments historiques et culturels du Turkménistan 
(cf. Lecomte ce volume ; Mamedow 2011).
Durant les premières années, les vestiges ont été ré-ensevelis après la fouille sous 
tenu de son importance, la citadelle fait l’objet depuis 2004 d’une conservation visible : 
désormais, les murs anciens sont enveloppés dans une gaine de briques nouvelles 
recouverte d’un enduit en terre (cf. Ottenwelter ce volume) et rétablissent en plan 
la structure originale. Les travaux de conservation sont dépendants de l’avancement 
de la fouille et des dégradations subies d’une année à l’autre. La méthode est simple 
ne sont formés à la conservation du matériau terre et les savoir-faire locaux sont 
en perdition face à la prépondérance de la brique cuite et du ciment. C’est pourquoi 
l’année 2011 marque une nouvelle étape dans la conception de la conservation du site. 
La citadelle est maintenant entièrement mise au jour, ce qui permet aux différents inter-
locuteurs d’envisager une vision plus globale qui prévoit la mise en valeur des vestiges 
d’Ulug dépé. Le renforcement de la technicité qui vise à améliorer la conservation et 
à diminuer les travaux d’entretien a été initié dès 2005 (recherches d’E. Ottenwelter), 
puis concrétisé en 2007 par la formation des conservateurs locaux2 et a fini par 
aboutir à notre collaboration en tant que spécialiste de l’architecture de terre crue.
Les résultats de cette campagne 2011 nous ont permis de dresser un bilan des 
travaux antérieurs en faisant un état des lieux de la préservation du bâtiment et 
-
connaissance du matériau pour une protection à long terme. Le principal problème 
réside dans l’avancée de la fouille, plus rapide que les travaux de conservation. En 
effet, bien que le bâtiment soit aujourd’hui entièrement dégagé, seuls 50 % sont 
protégés. En outre, le système de drainage semble peu approprié car il concentre 
le ruissellement des eaux dans les gouttières et les puisards (figure 1), ce qui, en 
-
dations ne sont donc plus liées uniquement à des facteurs naturels, mais également 
techniques et humains. Depuis, la fouille provoque une usure plus rapide des ves-
tiges et leur exposition incite de nombreux visiteurs à la curiosité . Par leur simple 
circulation sur les murs, ils détériorent les vestiges et certains vont même jusqu’à 
des actes de vandalisme.
2. Participation à un workshop du programme Central Asian Earth, organisé par le laboratoire 
CRAterre à Merv en juin 2007, dans le cadre de la nomination de l’Ancienne Merv sur 
la liste du Patrimoine mondial de l’UNESCO.
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Figure 2 – Principales pathologies liées à la concentration des eaux de ruissellement (© MAFTur).
Figure 1 – Relevé en plan du système 








Pour parer ces lacunes, nous avons, en collaboration avec l’équipe de la MAFTur, 
mis en place dans un premier temps une série de solutions à court terme. Des mesures 
d’essais expérimentaux a été menée en vue de l’utilisation de nouveaux matériaux 
et procédés (Sadozaï 2012). La volonté de mise en valeur de ce patrimoine turkmène 
a été élaborée dans un second temps grâce à la nomination du site sur la liste du 
World Monuments Watch 20123, sans plus se restreindre aux visiteurs occasionnels mais 
en sollicitant l’attention de la communauté internationale. La prise de conscience de 
la richesse culturelle autant que des menaces qui pèsent sur le site d’Ulug dépé a permis 
3. http://www.wmf.org/project/ulug-depe.
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dans ce cadre d’établir une programmation globale des opérations de conservation 
locaux. La préservation des structures archéologiques suit ainsi un processus commun 
à tous les types de matériau, celui d’un plan de gestion4
en accord avec les institutions concernées (Descamps, Castellanos 2011). Dans le cas 
particulier d’Ulug dépé, notre collaboration a permis d’envisager un système de 
protection du site à l’année, la création d’un musée et la gestion de la circulation 
des visiteurs. Ces mesures s’inscrivent en parallèle de la mise en œuvre de la conser-
vation complète du bâtiment, de la formation générée à cette occasion, du suivi de 
l’entretien par une équipe de maintenance ainsi que de la communication autour du 
Figure 4
de conservation architecturale (© Ch. Sadozaï).
pratiques (Houben, Guillaud 2006 ; Fontaine, Anger 2009), aujourd’hui perdu ou 
au bon fonctionnement de la conservation. Il est nécessaire de travailler en amont 
à la sensibilisation d’une part des archéologues, d’autre part des conservateurs- 
-
logiques. Selon une étude que nous avons menée (Sadozaï 2012), moins d’un tiers 
des enseignements d’archéologie en France inculquent des notions de conservation 
ou de valorisation du patrimoine, sans jamais aborder la question du matériau terre. 
 
4. Pour les objectifs et caractéristiques d’un plan de gestion, voir 16e session de l’assemblée 
générale des états parties à la conservation concernant la protection du patrimoine mondial, 
culturel et naturel (octobre 2007), UNESCO.
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Au sein de la formation universitaire des conservateurs, les deux tiers des cursus 
n’évoquent que les aspects théoriques de la législation et de la gestion, alors que 
les 21 % orientés sur les différents matériaux ne font jamais état de l’architecture de 
une spécialisation dans le domaine de la conservation et presque toutes n’évoquent 
la terre crue qu’à titre anecdotique. En réalité, seule l’École nationale supérieure 
d’architecture de Grenoble propose un diplôme de spécialisation et d’approfondisse-
ment (dispensé par le laboratoire CRAterre) axé uniquement sur ce thème et ouvre 
ses portes à des étudiants venus d’autres disciplines.
Les trois domaines que sont l’archéologie, la conservation et l’architecture restent 
donc assez cloisonnés et il est plus que jamais nécessaire de créer des ponts inter-
disciplinaires pour une meilleure compréhension du travail de chacun. Dès les études 
de Master, une initiation au matériau terre pourrait être envisagée à destination des 
archéologues spécialisés sur l’Asie, l’Amérique, l’Afrique et même l’Europe, régions 
où ils seront susceptibles de mettre au jour des vestiges en terre. De même, les 
conservateurs-restaurateurs devraient être initiés aux questions d’architecture et 
patrimoine devraient prendre meilleure conscience du travail de l’archéologue sur 
le terrain et du conservateur dans son rôle de connaisseur des lois internationales.
En outre, pour que la conservation soit plus systématique sur les sites archéo-
logiques d’intérêt et qu’elle favorise les bonnes relations diplomatiques entre les pays 
concernés, il serait judicieux d’envisager une sensibilisation en amont des fouilles. 
Elle pourrait se traduire par l’élaboration d’un carnet de recommandations, à distri-
buer aux différents directeurs de missions archéologiques françaises à l’étranger qui 
sont confrontés à des structures en terre crue5. On pourrait également envisager 
la présence d’un spécialiste en matière d’archéologie et de conservation du matériau 
voire une valorisation des vestiges fouillés.
Le manque de compétences de chacune des disciplines liées à la conservation des 
l’attention sur les collaborations qui peuvent être envisagées entre les différents corps 
de métier grâce à une meilleure sensibilisation et de suggérer des prises de décisions 
en amont des travaux de terrain, en partenariat avec les institutions relatives aux 
fouilles archéologiques françaises à l’étranger.
5. Selon le , 150 biens inscrits sur la Liste du 
patrimoine mondial de l’UNESCO sont en terre, dont 43 % sont des sites archéologiques (et 
(51 sites) et Amérique latine-Caraïbes (39), mais également dans les États Arabes (26), en 
Europe-Amérique du Nord (19) et en Afrique (15).
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La plupart des sites conservés et mis en valeur aujourd’hui en Asie centrale sont 
pris en charge par des programmes UNESCO6 et font donc appel à des experts du 
matériau terre (Gandreau, Moriset 2011 ; Gandreau, Moriset, Bendakir 2011). Les 
archéologues y sont consultés comme des conseillers sur les questions historiques 
(Manhart et al. 2003 ; Joffroy, Bendakir 2006). Les tentatives effectuées à Ulug dépé 
montrent que la conservation peut être prise en charge par des archéologues et que 
leur sensibilisation est garante de la pérennité du programme. Ulug dépé peut à 
ce titre servir d’exemple pour toute l’Asie centrale d’une préservation à long terme 
matériau terre.
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